VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jana FERENCAKA na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (tlac 420)

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 11/4
Subjekt Pripomienka Typ
GPSR 'VSeobecne

Sthlasime s ciel'om sledovanym navrhovanou legislativnou zmenou, t. j. Gpravou
niektorych problematickych postupov pri nakladani s majetkom obce, ktory z vecného
a pravneho hl'adiska povazujeme za legitimny a racionalny. Co sa tyka sposobu o
dosiahnutia ciel’a sledovaného navrhovanou zmenou vratane legislativneho riesenia, v
celom rozsahu sa stotoZiujeme so stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej
republiky k predlozenému navrhu zakona.

MK SR Cl. 1bod 3

Odportc¢ame v § 9aa ods. 2 pism. f) za ¢iselné oznacenie odkazu 22ga a poznamky pod
Ciarou k odkazu 22ga vlozit’ vel’ku okrahlu zatvorku, zaroven odporucame v pozndmke
pod Ciarou k odkazu 22ga slova ,,zakona ¢. 311/2023 Z. z.* nahradit’ slovami
,,neskorsSich predpisov®. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR Cl. I bod 5

Odporucame v § 9aa ods. 3 za Ciselné oznacenie odkazu 22gaa a poznamky pod ¢iarou
k odkazu 22gaa vlozit’ vel’kt okrihlu zatvorku, zaroven odpora¢ame v poznamke pod o
ciarou k odkazu 22gaa slova ,,neskorSich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
35/2002 Z. z.*“. Odoévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MK SR Predkladacia sprava Q)




Navrhujeme v Casti ,,Stanovisko* v bode 2 za ¢iselné oznacenie odkazu 22ga vlozit’
vel’ku okrtihlu zatvorku a odkaz 22ga uviest’ az za ¢iarkou. Oddvodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

PMU SR

Vlastny material

'V nadviznosti na body 3, 4 a 5 vlastného materidlu navrhujeme ustanovenie § 9ab ods.
1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov v zneni (d’alej
ako ,,zakon*), ktoré znie cit.: ,,Osobitné predpisy v oblasti §tatnej pomoci nie su tymto
zakonom dotknuté* presunut’ do Stvrtej Casti zdkona s ndzvom ,,Spolo¢né ustanovenia‘“
Oddvodnenie: Podl'a €lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej ako
,ZFEU“) sa §tatna pomoc vymedzuje ako pomoc v prospech subjektov vykonavajiicich
hospodarsku ¢innost’, ktora je poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym Statom alebo
7o Statnych prostriedkov, ktora narasa hospodarsku sut’az alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov
tovaru, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi. Prenechanie majetku obce
do ndjmu v prospech tretich 0sob za niZSie ndjomné nez je hodnota ndjomného zistena
na zaklade porovnania v zmysle znaleckého posudku alebo v§eobecna hodnota
najomného v pripade, Ze podporuje vykonavanie hospodarskej ¢innosti a spiia
kumulativne podmienky &lanku 107 ods. 1 ZFEU, méze predstavovat’ poskytnutie
Statnej pomoci alebo minimalnej pomoci, ktoré je potrebné posudit’ v zmysle pravidiel
Statnej pomoci alebo minimalnej pomoci. Uvedené sa vztahuje bez ohl'adu na
skuto€nost’, ¢i ide o hnutel'nt1 alebo nehnutel'nt vec, rovnako aj na pripad, ak ide o
najom na podporu vSeobecne prospesnych sluzieb. Presunom ustanovenia § 9ab ods. 1
zakona do Stvrtej Casti zakona sa zabezpeci uplatnenie osobitnych predpisov v oblasti
Statnej pomoci na vsetky opatrenia v rdmci uvedeného zdkona (existujice aj
novonavrhované), ktoré by mohli predstavovat Statnu pomoc alebo minimalnu pomoc.




PMU SR

Nad ramec navrhu zakona

Navrhujeme predkladatel'ovi v rdmci textu pozndmky pod ciarou k odkazu 22i) slova
,,Napriklad zdkon ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,Zakon ¢. 358/2015 o uprave niektorych vztahov v oblasti $tatnej
pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o Statne;j
pomoci)“ Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka. Zékon ¢. 358/2015 o
uprave niektorych vzt'ahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o Statnej pomoci) s u¢innost'ou od 01.01.2016
zrusil zékon €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, €l. I, tretiemu novelizacnému bodu (§ 9aa ods. 2 pism. f))
Povodné znenie § 9aa ods. 2 pism. f) vlastného materidlu v zneni ,,f) majetku obce, ak
poskytnutie verejnych prostriedkov podla osobitnych predpisov22ga) obci na
obstaranie tohto majetku obce alebo v suvislosti s nim bolo podmienené prenechanim
tohto majetku do najmu za nizsie nagjomné. odpori¢ame nahradit’ nasledujucim
znenim ,,f) majetku obce obstaraného z verejnych prostriedkov podla osobitnych
predpisov22ga), ak ich poskytnutie bolo podmienené povinnost'ou obce zabezpecit
vyuzitie tohto majetku v sulade s podmienkami, za ktorych sa verejné prostriedky
poskytli, a to za podmienky, Ze takto stanovené podmienky budu pri ndjme dodrzané;
osobitné predpisy v oblasti Statnej alebo minimalnej pomoci tym nie st dotknuté.*.
ODOVODNENIE: Uvedené odporacame z dovodu, Ze predkladatelom navrhované
znenie § 9aa ods. 2 pism. f) vlastného materialu nepokryva viaceré situacie, kedy je pre
obec vhodné a potrebné prenechat’ majetok obce obstarany z verejnych prostriedkov do
najmu tretich 0os6b bez povinnosti vykonania verejnej ponuky. Cielom poskytnutia
verejnych prostriedkov obci je ¢asto moznost’ obstarat’ majetok, ktory bude nasledne
vyuzivany na rézne vSeobecne prospesné ciele (ako napriklad vzdelavanie, vychova,
Sport, kultira a podobne). Podmienkou, za splnenia ktorej budt verejné prostriedky

podl’a osobitnych predpisov obci poskytnuté, nemusi byt len prenechanie majetku za




nizsie najomné, ale moze ist’ vo vzt'ahu k prenechaniu majetku obce do uzivania tretich
0s0b aj o rozne iné¢ podmienky (vyuzite majetku na konkrétny ucel, symbolické vstupné
a podobne). Je preto potrebné zabezpecit', aby obec pri nakladani s takymto svojim
majetkom mohla prihliadnut’ aj na d’alSie podmienky, za ktorych sa poskytli verejné
prostriedky a neohrozila tak ich Cerpanie, respektive sa nevystavovala riziku povinnosti
ich vratenia. Vykonanie verejnej ponuky na ndjom majetku obce by mohlo byt’ v tychto
pripadoch neopodstatnené a administrativne naro¢né. Zaroven je potrebné pri
prenechani do ndjmu zabezpecit', ze tie podmienky, ktoré boli ur¢ené pri nadobudnuti
majetku, budu pri jeho ndjme splnené, a teda sa majetok bude vyuzivat len na ten ucel,
na ktory bol nadobudnuty a budu dodrzané osobitné predpisy v oblasti §tatnej pomoci,
respektive minimalnej pomoci.

ZMOS

CL 1 § 9a ods. 4

7 uvedenym ndvrhom sa nemozno stotoznit’ nakol’ko je v rozpore s trendom
digitalizacie verejnej spravy. Sucasna pravna Uprava s uvedenym trendom plne
koreSponduje. Navrhovana pravna uprava trend digitalizacie popiera a navrh mozno
povazovat’ za krok spit’. Z ohl'adom na dovody uvedené v dévodovej sprave sa mozno
s danym navrhom stotoznit’ len vtedy ak by sa povinnost’ elektronickej komunikacie v
pripade podavania navrhov uplne vylucila alebo sa navrhovana Gprava upravila
nasledovne: Navrhovatel’ predklada ndvrh na zruSenie elektronickej formy podania cez
elektronickt schranku a navrhuje ju nahradit’ "elektronickou podobou", zaroven je
navrhnuté vypustenie poznamky pod ¢iarou - odvolavka na zdkon o e-Govermente. Nie
je jasné, ¢o je elektronickd podoba. Uvedené umozni r6zny vyklad. Emailové forma nie
je elektronickd podoba. Mame za to, Ze doplnenie moZnosti pre vSetkych uchadzacov
podavat’ ndvrhy aj pisomne umoznuje dosiahnutie ucelu - zjednodusenie administracie
pre tych, ktori nemaju moznost’ alebo nevedia podpisat’ navrh zmluvy elektronicky, ¢o
povazujeme za ustretovy krok voci potencionalnym zdujemcom. A preto navrhujeme
ponechat’ dorucovanie do elektronickej schranky ako jeden zo spdsobov tak, ako sa
nachadza v dnes$nej podobe zdkona. Mame za to, Ze dané ustanovenie by malo byt
naformulované nasledovne (nakol’ko je potrebné ¢iastocne zachovat’ pdvodnu




formulaciu): Navrhy do obchodnej verejnej sut'aze sa podavaju cez elektronickl
schranku22da) alebo v listinnej podobe, priCom o spdsobe podania navrhu rozhoduje
zaujemca; obec je povinna zabezpecit’ mlcanlivost’ o udajoch z podanych navrhov az do
uplynutia lehoty na ich predkladanie. VSetky navrhy podané do obchodnej verejne;j
sut’aze obec zverejiiuje do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty na predkladanie
navrhov, po dobu minimalne 30 dni, na Gradnej tabuli obce a na webovom sidle obce,
ak ho ma obec zriadené. Uvedena pripomienka ohl'adom elektronickej podoby resp.
zasielania do elektronickej schranky v stlade so zédkonom o e-Govermente sa z nasej
strany vztahuje aj na predkladané znenie v 9a ods. 11 (predkladanie cenovych ponuk).

ZMOS

C1. 1 § 9a ods. 11

S navrhovanym znenim nemozno stihlasit’ nakol'’ko v praxi moze ddjst’ k problémom
pri vyklade pojmu tdajov resp. o akych udajoch mé obec zabezpecit’ ml¢anlivost’ a ako.
Taktiez mozno badat’ rozdielnu upravu v § 9a ods. 4 a ods. 11 kedy sa v odseku 4
hovori ,,obec zverejiiuje* pricom v ods. 11 ,,je obec povinna zverejnit™.

ZMOS

CL 1 § 9aa ods. 2

Navrhované znenie povazujeme v rozpore s § 3 ods. 2 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov Pravny predpis musi byt’ terminologicky spravny, presny a
vSeobecne zrozumitel'ny. Pouzivajl sa len spravne a ustalené pravne pojmy.
'Vynimo¢ne mozno v pravnom predpise pouzit’ aj pojmy, ktoré nezodpovedaju
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ak st sti€astou ustalenej pravnej terminoldgie a
v pravnom poriadku maja ustdleny vyznam. Navrhované znenie by aktudlnu pravnu
Upravu zneprehladnilo a spdsobilo nové aplikaéné problémy pri posudzovani pre
prevodoch a najmoch nakol’ko je nezrozumitel'né. Zmos taktieZ nevidi dovod na to, aby
navrhovanym ustanovenim doSlo k prelomeniu inStitutu dovodu hodného osobitného
zretel'a, ktory poskytuje dostatocné nastroje na pripadné zniZenie ndjomného. Tu treba
vSak podotknut’, ze obec je podl'a § 8 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni zvel'ad’ovat’ a
zhodnocovat’ a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenSeny zachovat’ a inStitaty
umoznujlice zniZovat’ ndjomné mozno aplikovat’ len vynimocne.




ZMOS Cl. 1 § 9aa ods. 3
Tu taktiez mozno konstatovat’ rozpor s povinnost'ou obce s majetkom nakladat’
hospodarne a tento zvelad’ovat’. Uvedené povazujeme za zbyto¢nl nadipravu. Obce si
mozu pripadné dovody znizenia najomného na ucely verejnoprospesnosti upravit’ v
zasadach o hospodareni ako dovody hodné osobitného zretel’a a nie je dovod nato aby
to rieSilo paragrafové znenie. Paradoxne navrhované znenie by mohlo sposobit’ r6zne
interpretacie ¢o sa povazuje sa verejnoprospesnu sluzbu ¢o by mohlo viest’ k d’alSiemu
nehospodarnemu nakladaniu s majetkom obce. K znizovaniu ndjomného by malo
dochadzat’ len vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych osobitného zretel'a kam nemozno
zaradit’ kazdy pripad verejnosprospesnosti.
MD SR Odoslané bez pripomienok
MH SR Odoslané bez pripomienok
MPRYV SR Odoslané bez pripomienok
MPSVR SR Odoslané bez pripomienok
MS SR Odoslané bez pripomienok
MV SR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok
MZ SR Odoslané bez pripomienok
MZP SR Odoslané bez pripomienok
MO SR Odoslané bez pripomienok
MCRS SR Odoslané bez pripomienok




MSVVS SR

Odoslané bez pripomienok

UPV SR Odoslané bez pripomienok
UvVo Odoslané bez pripomienok
UNMS SR Odoslané bez pripomienok
UJD SR Odoslané bez pripomienok
SU SR Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna




